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AGENDA

1. ZUSAMMENARBEIT UND PROJEKTSTRUKTUREN

 Vorstellung der Ergebnisse aus der Online-Befragung 
 Diskussion Partnerstrukturen, Interne Kommunikation, Projektmanagement und

WILLKOMMEN

2

2. ZIELERREICHUNG DES PROJEKTS

 Input aus der Online-Befragung 
 Identifizierung der wichtigsten Ergebnisse, die das Projekt bisher geleistet hat und der dafür verantwortlichen 

Faktoren/Hindernisse

3. WIRKUNGEN DES PROJEKTS

 Aufgabe der Projektevaluation
 Aufgabe des 360 Grad Workshops, Wirkungslogik Projekt und Programm

 Beiträge des Projekts zu Veränderungen in der Region: Statements von Projektpartnern,  
Diskussion

4. VERANKERUNG

ABSCHLUSS

 Ansatzpunkte zur Verankerung des Projekts - Diskussion



WILLKOMMEN

> Aufgabe der Projektevaluation

> Aufgabe des 360 Grad Workshops



DIE PROJEKTEVALUATION IST AUF LERNEN AUSGERICHTET

Drei Ebenen werden dabei angesprochen
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Lernendes 
Projekt

Lernende 
Projekte

Lernendes 
Programm

Verständnis der Aufgaben

> Die Projektevaluation dient ergänzend zu der Berichts- und 
Rechnungslegung der Analyse und Bewertung des 
Umsetzungsstandes  

> Schwerpunkte in der Zwischenevaluierung bilden die  
Strukturen und die Zusammenarbeit im Projekt, erreichte 
Ergebnisse sowie die Erreichung der angestrebten Ziele und 
deren Verankerung

> Die projektspezifischen Erkenntnisse aus der Evaluation 
fließen wiederum in die Projektdurchführung zurück und 
haben vor allem das einzelne Projekt mit seinen Partnern zum 
Adressaten (Lernendes Projekt)

> Aus den Projektevaluationen sollen verallgemeinerbare 
Schlussfolgerungen gezogen werden, die sowohl von 
allgemeiner Relevanz sowohl für andere Projekte im 
Programm sind (Lernende Projekte) als auch Hinweise für die 
Administration und Steuerung des Programms insgesamt 
geben (Lernendes Programm)



DIE PROJEKTEVALUATION IST IN ZWEI TEILE GEGLIEDERT

Wir befinden uns im vorletzten Schritt der Zwischenevaluierung
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1

Berichtslegung

360°-Workshop
mit Lead-, Projekt- und Netzwerkpartnern

Standardisierte Online-Befragung 
von Lead-, Projekt- und Netzwerkpartnern

Desk Research/ Auswertung vorliegender Informationen

Interviews mit Leadpartner und Projektsachbearbeiter in Sekretariat

Zwischenevaluierung
Fokus „Das lernende Projekt“ bzw. „Lernende 

Projekte“

1.Zusammenarbeit und 
Projektstrukturen

2.Zielerreichung des 
Projektes

3.Wirkungen des 
Projektes

4.Verankerung des 
Projekts

Lead-
partner

Netzwerk-
Partner

Projekt-
partner



DIE SCHLUSSEVALUIERUNG FINDET GEGEN ENDE DES PROJEKTES STATT

Einen Monat vor Projektabschluss wird sie abgeschlossen

6
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Berichtslegung

Telefonische Interviews mit ausgewählten Partnern (Lead-, Projekt- und Netzwerkpartner)

Desk Research/ Auswertung vorliegender Informationen

Online-Befragung
von Lead-, Projekt- und Netzwerkpartnern

Schlussevaluierung 

• Erreichte Ergebnisse 
• Beiträge zu Programmzielen
• Umsetzung von 

Handlungsempfehlungen
• Schlussfolgerungen für Interreg 

Deutschland-Danmark

Fokus „Das lernende Programm“ 



DIE ERGEBNISSE DER ZWISCHENEVALUIERUNG WERDEN FÜR JEDES PROJEKT IN 
EINER GESAMTBEWERTUNG ZUSAMMENGEFASST
Aufbau der Bewertung
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Infomiert den Interreg-Ausschuss projektspezifisch über die Ergebnisse der Zwischenevaluierung 

2

Punkte Bewertungskriterium
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Die Projektumsetzung übertrifft die Erwartungen und 
Ziele, die der Bewilligung zugrunde liegen. Das Projekt 
verfügt über Ansätze und Praktiken, die beispielgebend 
für andere Interreg-Projekte sind.

2

Die Projektumsetzung entspricht den Erwartungen und 
Zielen, die der Bewilligung zugrunde lagen. Das Projekt 
kann über Ansätze und Praktiken verfügen, die 
beispielgebend für andere Interreg-Projekte sein können. 
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Die Projektumsetzung entspricht weitgehend den 
Erwartungen und Zielen, die der Bewilligung zugrunde 
liegen. Es wurde jedoch punktuell Verbesserungsbedarf 
in der Umsetzung festgestellt. Das Projekt kann über 
Ansätze und Praktiken verfügen, die beispielgebend für 
andere Interreg-Projekte sein können. 

0

Es wurden Risiken festgestellt, die eine zielgerechte 
Projektumsetzung gefährden können. Das Projekt ist an 
einer entscheidenden Stelle ("Stellschraube") für eine 
zielgerechte Projektumsetzung zu verbessern. 

Bewertungsaspekte

1. Zusammensetzung der 
Partnerschaft 

2. Interne Kommunikation im 
Projekt 

3. Steuerung und 
Projektmanagement 

4. Zielerreichung des Projekts 

5. Grenzüberschreitender 
Mehrwert 

6. Verankerung des Projekts
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PROGRAMMEBENE

PROJEKTEBENE 

GoG | Bug 1

Gefahrenabwehr ohne Grenzen –
Version 2.0

Ausgangssituation 

In Bezug auf die Gefahrenabwehr 
ist die Landesgrenze in einigen 
Bereichen eine bürokratische 
Barriere, die die gegenseitige 
Unterstützung in Notlagen 
erschwert. Weiterhin sind viele 
Herausforderungen in der 
Gefahrenabwehr (Stürme, 
Überschwemmungen etc.) 
grenzübergreifend.

Projektziel 2

Fördern der Zusammenarbeit in
der Gefahrenabwehr zwischen den 
beteiligten Organisationen auf 
beiden Seiten der Grenze

Schutz von Leben und Eigentum bei
Feuer oder großen Schadenslagen

Rettungsdienstliche Hilfe für Bürger bei
Erkrankungen oder bspw. Verkehrsunfällen

Schutz der Umgebung der Bürger bei
Unwetter, Überschwemmungen oder
Verunreinigungen – auch im Wattenmeer/Ostsee

Spezifisches Ziel 3

Steigerung der grenzüberschreitenden institutionellen 
Kapazität in zentralen Bereichen und Sektoren der 
Programmregion, insbesondere Tourismus, Verkehr und 
Logistik, Küstenschutz, Gefahrenabwehr und Gesundheit

Zusammenbringung der dt. / dän. Bereiche 
der Gefahrenabwehr

4

Thematisches Ziel 

Verbesserung der institutionellen Kapazitäten von 
öffentlichen Behörden und Interessenträgern und der 
effizienten öffentlichen Verwaltung

Teilziele

Projektbeiträge zum spez. Ziel

Weiterentwicklung der institutionellen 
Integration (wenn möglich: Schaffung einer 
gemeinsamen Leitstellenfunktion)

WIRKUNGSLOGIK
Projekt Gefahrenabwehr ohne Grenzen / Beredskab uden grænser 2.0

88



ALLEN PROJEKTEN STELLEN WIR DIESELBEN EVALUATIONSFRAGEN

und untersuchen sie vor dem projektspezifischen Hintergrund
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In Bezug auf die 
Anzahl der Partner 
liegt GoG im 
Durchschnitt…

... das Gesamtbudget liegt 
unter dem 
Durchschnittsbudget aller 33 
Projekte, die seit 2017 
evaluiert werden

Durchschnittliches Budget: 2.251.365,63 €

Budget GoG 619.217,00 €

58% 3% 24% 5% 5% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Budgetanteile der Partner - GoG

Brand & Redning Sønderjylland

Region Syddanmark

Stadt Flensburg

Kreis Schleswig-Flensburg,
Brand- und Katastrophenschutz,
Rettungsdienst
Sønderborg Brand & Redning

Kreis Nordfriesland, Fachdienst
Rettungswesen

33% 22% 10% 8% 7% 6%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Durchschnittliches Projekt
LP

PP1

PP2

PP3

PP4

PP5

Weitere



GOG GEHÖRT ZUR PRIORITÄT 4, DIE VON 19% DER PROJEKTE VERFOLGT WIRD

Verteilung der 33 Projekte auf die Prioritäten des Programms

10

54%

11%

16%

19%

Verteilung der Prioritäten nach kummuliertem Budgetanteil

Priorität 1 - Innovation (40.183.608€)

Priorität 2 - Nachhaltige Entwicklung 
(8.389.896€)

Priorität 3 - Arbeitsmarkt, Beschäftigung 
und Ausbildung (11.601.347€)

Priorität 4 - Funktionelle 
Zusammenarbeit (14.120.215€)

Gesamtbudget: 74.295.066€

Quelle: ELMOS 2018



1. ZUSAMMENARBEIT UND 
PROJEKTSTRUKTUREN

> Projektpartnerschaft

> Interne Kommunikation

> Projektmanagement und Steuerung

> Zusammenarbeit mit der Programmadministration
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PROGRAMMEBENE

PROJEKTEBENE 

GoG | BuG 1

Gefahrenabwehr ohne Grenzen –
Version 2.0

Ausgangssituation 

In Bezug auf die Gefahrenabwehr 
ist die Landesgrenze in einigen 
Bereichen eine bürokratische 
Barriere, die die gegenseitige 
Unterstützung in Notlagen 
erschwert. Weiterhin sind viele 
Herausforderungen in der 
Gefahrenabwehr (Stürme, 
Überschwemmungen etc.) 
grenzübergreifend.

Projektziel 2

Fördern der Zusammenarbeit in
der Gefahrenabwehr zwischen den 
beteiligten Organisationen auf 
beiden Seiten der Grenze

Schutz von Leben und Eigentum bei
Feuer oder großen Schadenslagen

Rettungsdienstliche Hilfe für Bürger bei
Erkrankungen oder bspw. Verkehrsunfällen

Schutz der Umgebung der Bürger bei
Unwetter, Überschwemmungen oder
Verunreinigungen – auch im Wattenmeer/Ostsee

Spezifisches Ziel 3

Steigerung der grenzüberschreitenden institutionellen 
Kapazität in zentralen Bereichen und Sektoren der 
Programmregion, insbesondere Tourismus, Verkehr und 
Logistik, Küstenschutz, Gefahrenabwehr und Gesundheit

Zusammenbringung der dt. / dän. Bereiche 
der Gefahrenabwehr

4

Thematisches Ziel 

Verbesserung der institutionellen Kapazitäten von 
öffentlichen Behörden und Interessenträgern und der 
effizienten öffentlichen Verwaltung

Teilziele

Projektbeiträge zum spez. Ziel

Weiterentwicklung der institutionellen 
Integration (wenn möglich: Schaffung einer 
gemeinsamen Leitstellenfunktion)

1. ERLAUBEN STRUKTUREN UND PRAXIS DER ZUSAMMENARBEIT EINE 
ZIELGERECHTE PROJEKTUMSETZUNG?

1212



PROJEKTPARTNERSCHAFT
 Ist die Partnerschaft geeignet, die Ziele des Projekts zur erreichen?
 Was funktioniert gut?
 Was sollte verbessert werden?



> Bitte geben Sie an, welche Rolle Sie in dem Projekt einnehmen

> Oplys, hvilken rolle du/I har i projektet

ES HABEN SICH INSGESAMT 10 PARTNER AN DER BEFRAGUNG BETEILIGT

14

10%

30%

60% Lead-Partner | Leadpartner

Projektpartner | Projektpartner

Netzwerkpartner |
Netværkspartner

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10

Partner Teilgenommen Im Projekt

Lead-
Partner

1 1

Projekt-
partner

3 5

Netzwerk-
partner

6 7



> Haben Sie mit den jetzigen Projektpartnern in der Vergangenheit bereits kooperiert? 

> Har du/I tidligere samarbejdet med de nuværende projektpartnere?

DAS PROJEKT KANN SICH AUF VORERFAHRUNGEN IN DER 
ZUSAMMENARBEIT STÜTZEN
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75% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mit allen Partnern | Med alle partnere

Mit einigen Partnern | Med nogle af
partnerne

Mit keinem der Partner | Med ingen af
partnerne

Weiß ich nicht | Ved ikke

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Verfügt Ihre Organisation über Erfahrungen in der grenzüberschreitenden deutsch-dänischen 
Zusammenarbeit aus vorherigen Interreg-Projekten (Interreg IV A, INTERREG IV B, Interreg III A)? 

> Har jeres organisation erfaring med grænseoverskridende dansk-tysk samarbejde fra tidligere Interreg-
projekter (Interreg IV A, Interreg IV B, Interreg III A)? 

ALLE PARTNER VERFÜGEN ÜBER INTERREG-ERFAHRUNG
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100%

Ja | Ja

Nein | Nej

Weiß ich nicht | Ved
ikke

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Wie bewerten Sie aus Ihren Erfahrungen in der bisherigen Projektumsetzung die 
Zusammensetzung der Projektpartnerschaft?

> Hvordan vurderer du/I på baggrund af erfaringerne med den hidtidige projektgennemførelse 
projektpartnerskabets sammensætning?

DIE PARTNERSCHAFT WIRD GRUNDSÄTZLICH ALS STIMMIG BEWERTET
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25%

25%

50%

75%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Es gibt teilweise Überschneidungen bei den
Kompetenzen der Partner. Der er til dels
overlapninger med hensyn til partnernes

kompetencer.

Mit den Partnern sind alle Kompetenzen (fachlich,
methodisch, kommunikativ) abgedeckt, die für die

Projektdurchführung notwendig sind.  Alle
kompetencer (faglige, metodiske, kommunikative),
som er nødvendige for projektgennemførelsen, er

dækket ind med pa

stimme voll und ganz zu | helt enig

stimme eher zu | delvis enig

stimme eher nicht zu | delvis ikke enig

stimme überhaupt nicht zu | slet ikke
enig

kann ich nicht einschätzen | kan jeg ikke
vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Welche Rolle spielen die Netzwerkpartner? Die Netzwerkpartner …

> Hvilken rolle spiller netværkspartnerne? Netværkspartnerne …

DIE NETZWERKPARTNER SPIELEN EINE WICHTIGE ROLLE IM PROJEKT
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30%

40%

60%

50%

60%

50%

10%

40%

10%

10%

10%

20%

60%

30% 10%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

… spielen keine Rolle für die Umsetzung des 
Projektes  … spiller ingen rolle for projektets 

gennemførelse 

… könnten sich stärker engagieren  … kunne 
godt engagere sig mere 

… nehmen Einfluss auf die Projektumsetzung  … 
har indflydelse på projektgennemførelsen 

… sind unverzichtbar für die Erreichung der 
Ziele des Projekts  … er uundværlige med 

henblik på at opnå projektets mål  

… sind gut über das Projekt informiert  … er 
velinformerede om projektet   

stimme voll und ganz zu | helt
enig

stimme eher zu | delvis enig

stimme eher nicht zu | delvis
ikke enig

stimme überhaupt nicht zu | slet
ikke enig

kann ich nicht einschätzen | kan
jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10



INTERNE KOMMUNIKATION
 Ermöglicht die interne Kommunikation eine zielgerechte 

Projektumsetzung? 
 Was sind Ansätze und Praktiken, die besonders gut 

funktionieren? 
 Was sollte verbessert werden?



> Wie häufig hat Ihre Organisation durchschnittlich Kontakt mit den Partnern im Projekt? Meine 
Organisation hat … Kontakt mit … 

> Hvor ofte har jeres organisation gennemsnitligt kontakt med partnerne i projektet? Min 
organisation har … kontakt med …

DIE PROJEKTPARTNER STEHEN IN REGELMÄßIGEM KONTAKT – DER 
AUSTAUSCH MIT NETZWERKPARTNERN IST WENIGER INTENSIV
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10%

30%

40%

60%

40%

50%

20%

10%

10%

10%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Netzwerkpartnern | netværkspartnere

Projektpartnern | projektpartnere

mit dem Lead-Partner | leadpartner

täglich | dagligt

wöchentlich | ugentligt

monatlich | månedligt

vierteljährlich | kvartårligt

halbjährlich | halvårligt

jährlich | årligt

Kann ich nicht einschätzen
| Det kan jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10



> Wie häufig treffen Sie sich durchschnittlich mit allen Projektpartnern persönlich? 

> Hvor ofte mødes du/I gennemsnitligt med alle projektpartnere personligt?

PERSÖNLICHE MEETINGS HABEN EINEN HOHEN STELLENWERT IN DER 
PROJEKTDURCHFÜHRUNG
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75% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

monatlich | månedligt

vierteljährlich | kvartårligt

halbjährlich | halvårligt

jährlich | årligt

Kann ich nicht einschätzen |
Det kan jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> In welcher Sprache kommunizieren Sie in der Regel mit den Projektpartnern im Arbeitsalltag 
des Projektes (wenn kein Dolmetscher zur Verfügung steht)?  

> Hvilket sprog kommunikerer du/I i reglen med projektpartnerne på i det daglige arbejde i 
projektet (hvis der ikke står en tolk til rådighed)?

EIN SPRACHGEMISCH PRÄGT DIE KOMMUNIKATION – DEUTSCH UND 
DÄNISCH ALS VORHERRSCHENDE SPRACHE
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47%

42%

11%

DE | DE

DK | DK

EN | EN

Kann ich nicht einschätzen | Det kan jeg
ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=19



> Wie bewerten Sie insgesamt die Kommunikation im Projekt? Hvordan vurderer du/I kommunikationen i 
projektet som helhed? 

DIE KOMMUNIKATION IM PROJEKT INSGESAMT WIRD ALS SEHR GUT BIS 
GUT BEWERTET
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20%

20%

30%

50%

50%

50%

50%

60%

30%

30%

30%

30%

40%

40%

40%

30%

10%

10%

10%

10%

10%

50%

50%

40%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 Konfliktlösungen werden in der Regel akzeptiert.
Konfliktløsninger bliver i reglen accepteret.

 Konflikte im Projekt werden in der Regel schnell gelöst.
Konflikter i projektet bliver i reglen løst hurtigt.

 Konflikte im Projekt werden in der Regel offen
angesprochen und beraten.  Konflikter i projektet bliver i

reglen taget op og drøftet åbent.

Gemeinsam getroffene Vereinbarungen werden von den
Beteiligten im Projekt umgesetzt. Aftaler truffet i

fællesskab bliver gennemført af de involverede i projektet.

 Meetings werden zielorientiert moderiert. Møder bliver
ledet målorienteret.

 Alle Partner nehmen in der Regel gut vorbereitet an
Meetings teil. Alle partnere deltager i reglen velforberedte

i møder.

 Die Partner arbeiten vertrauensvoll zusammen. Partnerne
samarbejder tillidsfuldt.

 Meine Organisation verfügt über die Informationen, die
sie für eine gute Zusammenarbeit im Projekt braucht.  Min

organisation råder over de informationer, den har behov…

stimme voll und ganz
zu | helt enig

stimme eher zu | delvis
enig

stimme eher nicht zu |
delvis ikke enig

stimme überhaupt
nicht zu | slet ikke enig

kann ich nicht
einschätzen | kan jeg
ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10



PROJEKTMANAGEMENT UND 
STEUERUNG

 Was funktioniert in den Entscheidungsprozessen 
besonders gut? Was weniger gut?

 Welche Steuerungsinstrumente funktionieren 
besonders gut? 

 Welche Schwierigkeiten gibt es? 



ZUSAMMENARBEIT MIT DER 
PROGRAMMADMINISTRATION UND 
ADMINISTRATIVER AUFWAND



> Wie häufig haben Sie durchschnittlich Kontakt mit der Programmadministration 
(Verwaltungsbehörde und Interreg-Sekretariat) während der laufenden Umsetzung des 
Projekts? 

> Hvor ofte har du/I gennemsnitligt kontakt med programadministrationen?

DER DIREKTE KONTAKTE MIT DER PROGRAMMADMINISTRATION IST 
SELTEN
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25%

50%

0%

25%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kann ich nicht einschätzen | det kan jeg ikke vurdere

noch seltener | endnu sjældnere

jährlich | årligt

halbjährlich | halvårligt

vierteljährlich | kvartårligt

monatlich | månedligt

wöchentlich | ugentligt

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Wie wichtig sind die Beratungs- und Unterstützungsleistungen der Programmadministration 
(Verwaltungsbehörde und Interreg-Sekretariat)? Die Beratungs- und Unterstützungsleistungen der 
Programmadministration …. sind 

> Hvor vigtige er rådgivnings- og supportydelserne fra programadministrationen 
(forvaltningsmyndigheden og Interreg-sekretariatet)? Rådgivnings- og supportydelserne fra 
programadministrationen …. er

DIE PROGRAMMADMINISTRATION IST AM STÄRKSTEN BEI 
ANTRAGSTELLUNG GEFRAGT
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25%

75%

25% 50%

25% 50%

25%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 ...bei der Projektdurchführung  ...i forbindelse
med projektgennemførelsen

 ...bei der Antragstellung auf Förderung  ...i
forbindelse med ansøgning om støtte

 ...bei der Projektentwicklung  ...i forbindelse
med projektudvikling

wichtig | vigtige

teilweise wichtig | delvis vigtige

eher nicht wichtig | delvis ikke vigtige

überhaupt nicht wichtig | slet ikke vigtige

kann ich nicht einschätzen | kan jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Wie hilfreich sind die Beratungs- und Unterstützungsleistungen der Programmadministration 
(Verwaltungsbehörde und Interreg-Sekretariat)? Die Beratungs- und Unterstützungsleistungen der 
Programmadministration …. sind 

> Hvor nyttige er rådgivnings- og supportydelserne fra programadministrationen 
(forvaltningsmyndigheden og Interreg-sekretariatet)? Rådgivnings- og supportydelserne fra 
programadministrationen …. er

DIE BERATUNGS- UND UNTERSTÜTZUNGSLEISTUNGEN WERDEN NICHT 
IMMER ALS HILFREICH EINGESCHÄTZT
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25%

25%

25%

25%

25%

25%

50%

50%

50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

...bei der Projektdurchführung  … i forbindelse 
med projektgennemførelsen 

...bei der Antragstellung auf Förderung  … i 
forbindelse med ansøgning om støtte 

...bei der Projektentwicklung  … i forbindelse 
med projektudvikling hilfreich | nyttige

zum Teil hilfreich | delvis nyttige

eher nicht hilfreich | delvis ikke nyttige

überhaupt nicht hilfreich | slet ikke nyttige

kann ich nicht einschätzen | kan jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



> Halten Sie den administrativen Aufwand für die Förderung gegenüber dem Nutzen des 
Projektes für angemessen?

> Er de administrative byrde forbundet med støtten rimelig set i forhold til projektets 
nytteværdi?

30

DER ADMINISTRATIVE AUFWAND WIRD EHER ALS ZU HOCH BEWERTET

0%

50%

50%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

das kann ich nicht einschätzen | det kan jeg ikke vurdere

der Aufwand ist insgesamt zu hoch | byrden er samlet set for stor

der Aufwand ist insgesamt eher zu hoch | byrden er samlet set snarere
for stor

der Aufwand ist in Teilen angemessen | byrden er delvis rimelig

der Aufwand ist insgesamt weitgehend angemessen | byrden er samlet
set i vid udstrækning rimelig

der Aufwand ist insgesamt angemessen | byrden er samlet set rimelig

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=4



DISKUSSION
Was läuft gut in der administrativen Zusammenarbeit?
Welches sind die größten administrativen Hemmnisse/Belastungen?
Was sollte verbessert werden?

Hvad er godt i det administrative samarbejde? 
Hvilke er de største administrative hindringer / byrder?
Hvad skal forbedres?



2.ZIELERREICHUNG DES 
PROJEKTES
> Rahmen der Diskussion: Wirkungslogik Projekt und 

Programm

> Input aus der Online-Befragung 

> Identifizierung der wichtigsten Ergebnisse, die das Projekt 
bisher geleistet hat und der dafür verantwortlichen 
Faktoren/Hindernisse
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Gefahrenabwehr ohne Grenzen –
Version 2.0

Ausgangssituation 

In Bezug auf die Gefahrenabwehr 
ist die Landesgrenze in einigen 
Bereichen eine bürokratische 
Barriere, die die gegenseitige 
Unterstützung in Notlagen 
erschwert. Weiterhin sind viele 
Herausforderungen in der 
Gefahrenabwehr (Stürme, 
Überschwemmungen etc.) 
grenzübergreifend.

Projektziel 2

Fördern der Zusammenarbeit in
der Gefahrenabwehr zwischen den 
beteiligten Organisationen auf 
beiden Seiten der Grenze

Schutz von Leben und Eigentum bei
Feuer oder großen Schadenslagen

Rettungsdienstliche Hilfe für Bürger bei
Erkrankungen oder bspw. Verkehrsunfällen

Schutz der Umgebung der Bürger bei
Unwetter, Überschwemmungen oder
Verunreinigungen – auch im Wattenmeer/Ostsee

Spezifisches Ziel 3

Steigerung der grenzüberschreitenden institutionellen 
Kapazität in zentralen Bereichen und Sektoren der 
Programmregion, insbesondere Tourismus, Verkehr und 
Logistik, Küstenschutz, Gefahrenabwehr und Gesundheit

Zusammenbringung der dt. / dän. Bereiche 
der Gefahrenabwehr

4

Thematisches Ziel 

Verbesserung der institutionellen Kapazitäten von 
öffentlichen Behörden und Interessenträgern und der 
effizienten öffentlichen Verwaltung

Teilziele

Projektbeiträge zum spez. Ziel

Weiterentwicklung der institutionellen 
Integration (wenn möglich: Schaffung einer 
gemeinsamen Leitstellenfunktion)

2. PROJEKTZIELE: WELCHE ERGEBNISSE SIND BISHER ERREICHT WORDEN?

3333



DAS PROJEKT HAT SICH ETABLIERT. WIE SCHREITEN DIE AKTIVITÄTEN 
INHALTLICH VORAN?

34

Fortschritt Projektzeitraum per 31.12.2017 in Prozent

Auszahlungen vom Budget per 31.12.201 in Prozent

Erzielter Output per 31.12.2017 in Prozent (Zielwert/Ist-Wert)

20%

11%

100%

26%

33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl dauerhafter grenzüberschreitender Kooperationen / Antal
grænseoverskridende samarbejder af permanent karakter

Anzahl grenzüberschr. Initiativen zur Lösung gemeinsamer
Herausforderungen /

Antal grænseoverskridende tiltag til løsning af fælles udfordringer

Anzahl Organisationen, die an geförderten grenzüberschr. Kooperationen
teilnehmen / Antal institutioner/ organisationer, som deltager i støttede

grænseoverskridende samarbejder

Budgeverbrauch relativ ("Umsetzungsstand (Anteil ausgaben an Gesamt")

Zeit vergangen (%)

Gefahrenabwehr ohne Grenzen/Beredskab uden grænser 2.0



> An wen richten sich die Aktivitäten des Projekts bzw. wer sind die unmittelbaren Adressaten des Projekts? 
Diese Adressatengruppen … sind relevant und werden bisher …  

> Hvem henvender projektets aktiviteter sig til, eller hvem er projektets umiddelbare adressater? Disse 
adressatgrupper … er relevante og er hidtil …

WER SIND DIE WICHTIGSTEN ADRESSATEN DES PROJEKTS?

35

3

7

8

0

0

0

0

0

1

1

0

0

0

0 2 4 6 8 10

Sonstige | Øvrige

Sonstige öffentliche Einrichtungen | Andre
offentlige institutioner

Gebietskörperschaften | Regionale
myndigheder

Kulturelle Einrichtungen | Kulturelle
institutioner

Interessensgruppen, Verbände, Kammern |
Interessegrupper, brancheorganisationer,…

Nicht-Regierungsorganisationen | NGO'er

Kleine und mittlere Unternehmen,
Selbständige | Små og mellemstore…

Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen | Forsknings-…

Sonstige Bildungseinrichtungen | Andre
uddannelsesinstitutioner

Hochschulen und Universitäten | Højere
læreanstalter og universiteter

Schulen (berufsbildend) | Erhvervsskoler

Schulen (allgemeinbildend) | Almene skoler

Kindertageseinrichtungen | Daginstitutioner

67%

57%

38%

33%

14%

25%

29%

38%

100%

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sonstige | Øvrige

Sonstige öffentliche
Einrichtungen | Andre offentlige…

Gebietskörperschaften |
Regionale myndigheder

Kulturelle Einrichtungen |
Kulturelle institutioner

Interessensgruppen, Verbände,
Kammern |  Interessegrupper,…

Nicht-Regierungsorganisationen |
NGO'er

Kleine und mittlere Unternehmen,
Selbständige | Små og…

Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen |…

Sonstige Bildungseinrichtungen |
Andre uddannelsesinstitutioner

Hochschulen und Universitäten |
Højere læreanstalter og…

Schulen (berufsbildend) |
Erhvervsskoler

Schulen (allgemeinbildend) |
Almene skoler

Kindertageseinrichtungen |
Daginstitutioner

sehr gut erreicht | nået
meget godt

gut erreicht | nået godt

teilweise erreicht |
delvis nået

schwer erreicht |
vanskelig at nå

gar nicht erreicht | slet
ikke nået

N=1

N=1

N=8

N=7

N=3

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=20, Mehrfachantworten möglich



DISKUSSIONWas sind bisher 
… die drei wichtigsten Ergebnisse des Projekts?
… die entscheidenden Faktoren für deren Gelingen?
… Hindernisse, die gegebenenfalls der Zielerreichung

im Wege stehen?

Hvad er
… de tre vigtigste resultater, som projektet har opnået hidtil?
… de afgørende faktorer for, at de bliver nået?
… Forhindringer, som kunne stå i vejen for opnåelsen af
målsætningerne?



3. WIRKUNGEN DES PROJEKTS

> Beiträge des Projekts zu Veränderungen in der Region: 
Statements von Projektpartnern und Diskussion
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Gefahrenabwehr ohne Grenzen –
Version 2.0

Ausgangssituation 

In Bezug auf die Gefahrenabwehr 
ist die Landesgrenze in einigen 
Bereichen eine bürokratische 
Barriere, die die gegenseitige 
Unterstützung in Notlagen 
erschwert. Weiterhin sind viele 
Herausforderungen in der 
Gefahrenabwehr (Stürme, 
Überschwemmungen etc.) 
grenzübergreifend.

Projektziel 2

Fördern der Zusammenarbeit in
der Gefahrenabwehr zwischen den 
beteiligten Organisationen auf 
beiden Seiten der Grenze

Schutz von Leben und Eigentum bei
Feuer oder großen Schadenslagen

Rettungsdienstliche Hilfe für Bürger bei
Erkrankungen oder bspw. Verkehrsunfällen

Schutz der Umgebung der Bürger bei
Unwetter, Überschwemmungen oder
Verunreinigungen – auch im Wattenmeer/Ostsee

Spezifisches Ziel 3

Steigerung der grenzüberschreitenden institutionellen 
Kapazität in zentralen Bereichen und Sektoren der 
Programmregion, insbesondere Tourismus, Verkehr und 
Logistik, Küstenschutz, Gefahrenabwehr und Gesundheit

Zusammenbringung der dt. / dän. Bereiche 
der Gefahrenabwehr

4

Thematisches Ziel 

Verbesserung der institutionellen Kapazitäten von 
öffentlichen Behörden und Interessenträgern und der 
effizienten öffentlichen Verwaltung

Teilziele

Projektbeiträge zum spez. Ziel

Weiterentwicklung der institutionellen 
Integration (wenn möglich: Schaffung einer 
gemeinsamen Leitstellenfunktion)

3. BEITRAG ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL: WELCHE BEITRÄGE LEISTET IHR 
PROJEKT ZU VERÄNDERUNGEN IN DER REGION?

38



> Welchen Nutzen hat die grenzüberschreitende Kooperation im Projekt für Ihre Organisation? Durch die 
grenzüberschreitende Kooperation im Projekt … Hvilken gavn har jeres organisation af det 
grænseoverskridende arbejde i projektet? Gennem det grænseoverskridende samarbejde i projektet …

DIE GRENZÜBERSCHREITENDE KOOPERATION UNTERSTÜTZT DIE PROFILIERUNG 
UND GEWINNUNG STRATEGISCHER PARTNER; OB DER AUFWAND DEN NUTZEN 
RECHTFERTIGT, WIRD UNTERSCHIEDLICH GESEHEN

39
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10%
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10%

10%

10%
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...überschreitet der Aufwand für die Kooperation ihren Nutzen
...vejer besværet med samarbejdet tungere end nytteværdien

...sind bisher kaum Veränderungen auf die Arbeit meiner
Organisation wahrzunehmen ...er der hidtil stort set ikke

registreret ændringer af arbejdet i min organisation

...verändert meine Organisation ihr Leistungsportfolio
...forandrer min organisation sin ydelsesportefølje

...gewinnen wir auf Dauer neue strategische Partner ...får vi på
sigt nye strategiske partnere

...gehen Impulse zur Veränderung von bestehenden Strukturen
und Abläufen in der Organisation aus  ...udgår der impulser til

forandring af eksisterende strukturer og procedurer i
organisationen

 ...kann meine Organisation ihre Arbeitsthemen und -inhalte
profilieren  ...kan min organisation profilere sine

arbejdsområder og -indhold

stimme voll und ganz zu |
helt enig

stimme eher zu | delvis enig

stimme eher nicht zu |
delvis ikke enig

stimme überhaupt nicht zu |
slet ikke enig

kann ich nicht einschätzen |
kan jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10



IHRE 
STATEMENTS

Hvordan bidrager projektet til forandringer i det dansk-tyske 
grænseområde (bidrag til specifikke mål)?
Hvad er hovedaktiviteterne, der fører til disse forandringer?

Wie trägt das Projekt zu
Veränderungen in der Grenzregion bei (Beiträge zum spezi-
fischen Ziel)?
Welche Hauptaktivitäten führen zu diesen Veränderungen?



4. VERANKERUNG DES PROJEKTS

> Ansatzpunkte zur Verankerung des Projekts - Diskussion
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Gefahrenabwehr ohne Grenzen –
Version 2.0

Ausgangssituation 

In Bezug auf die Gefahrenabwehr 
ist die Landesgrenze in einigen 
Bereichen eine bürokratische 
Barriere, die die gegenseitige 
Unterstützung in Notlagen 
erschwert. Weiterhin sind viele 
Herausforderungen in der 
Gefahrenabwehr (Stürme, 
Überschwemmungen etc.) 
grenzübergreifend.

Projektziel 2

Fördern der Zusammenarbeit in
der Gefahrenabwehr zwischen den 
beteiligten Organisationen auf 
beiden Seiten der Grenze

Schutz von Leben und Eigentum bei
Feuer oder großen Schadenslagen

Rettungsdienstliche Hilfe für Bürger bei
Erkrankungen oder bspw. Verkehrsunfällen

Schutz der Umgebung der Bürger bei
Unwetter, Überschwemmungen oder
Verunreinigungen – auch im Wattenmeer/Ostsee

Spezifisches Ziel 3

Steigerung der grenzüberschreitenden institutionellen 
Kapazität in zentralen Bereichen und Sektoren der 
Programmregion, insbesondere Tourismus, Verkehr und 
Logistik, Küstenschutz, Gefahrenabwehr und Gesundheit

Zusammenbringung der dt. / dän. Bereiche 
der Gefahrenabwehr

4

Thematisches Ziel 

Verbesserung der institutionellen Kapazitäten von 
öffentlichen Behörden und Interessenträgern und der 
effizienten öffentlichen Verwaltung

Teilziele

Projektbeiträge zum spez. Ziel

Weiterentwicklung der institutionellen 
Integration (wenn möglich: Schaffung einer 
gemeinsamen Leitstellenfunktion)

4. WIE GEWÄHRLEISTEN SIE DIE VERANKERUNG DES PROJEKTS?

4242



> Mit Blick auf die Nutzbarkeit der Strukturen, Erfahrungen und Ergebnisse des Projekts nach dem Ende der 
Förderung („Verankerung“), wie schätzen Sie die Perspektiven aus heutiger Sicht ein? Aus heutiger Sicht …

> Med henblik på brugbarheden af projektets strukturer, erfaringer og resultater efter støtteperiodens udløb 
("forankring"), hvordan vurderer du/I da perspektiverne på nuværende tidspunkt? På nuværende tidspunkt 
….

ES BESTEHT EHER ZUVERSICHT IN BEZUG AUF DEN NACHHALTIGEN 
NUTZEN DES PROJEKTS 

43
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… zeichnet sich die Entwicklung von Anschlussprojekten aus 
dem Projekt ab   … er der tegn på, at der bliver udviklet nye 

projekter i forlængelse af projektet 

… entwickeln sich aus dem Projekt neue, grenzüberschreitende 
Partnerschaften bzw. Geschäftsbeziehungen  … udvikler der sig 

nye grænseoverskridende partnerskaber eller 
forretningsforbindelser med afsæt i projektet 

… können die Ergebnisse des Projektes auch von anderen als 
den Projektbeteiligten genutzt werden  … kan projektets 
resultater også anvendes af andre end projektdeltagerne 

stimme voll und ganz zu | helt
enig

stimme eher zu | delvis enig

stimme eher nicht zu | delvis ikke
enig

stimme überhaupt nicht zu | slet
ikke enig

kann ich nicht einschätzen | kan
jeg ikke vurdere

Online-Erhebung Kienbaum 2018. N=10



DISKUSSION
Welche
… Ansatzpunkte sollen genutzt werden, um die Verankerung

des Projekts zu sichern?
… Erkenntnisse sind übertragbar auf andere Projekte oder können

in den Mainstream überführt werden?
… Maßnahmen sind noch notwendig? 

Hvilke
… tilgange benyttes for at sikre projektets forankring?
… erkendelser/resultater kan overføres til andre projekter eller kan

„mainstreames“?
… yderlige skridt er dertil nødvendige?



ABSCHLUSS

> Feedback und Ausblick



DOKUMENTATION

> Die Kernaussagen im Überblick



1. ZUSAMMENARBEIT UND PROJEKTSTRUKTUREN

47

Zusammenfassung

• Großer Aufwand bei Routine-Aufgaben wie z.B. der 
Stundenabrechnung, wo Unklarheit hinsichtlich 
genauer Anforderungenbesteht

 Lösung: klare Anweisungen / Kommunikation 
vom Sekretariat, wie die Stundenabrechnung 
auszufüllen ist (z.B. bei Gruppentreffen im 
November)

• Kommunikation mit Interreg ist bereits mehr als 
ausreichend, nicht noch weitere Emails notwendig

• Begleitgruppentreffen laufen sehr gut



1. ZUSAMMENARBEIT UND PROJEKTSTRUKTUREN

48

Zusammenfassung

• Neues Projekt baut auf Vorgängerprojekt auf, hat 
aber eine neue, übergeordnete Perspektive

• Viele im Ehrenamt:  herausfordernde Aufgaben, 
teilweise wird zu viel verlangt

• Netzwerkpartner (z.B. Polizei DK): Deutlich bessere 
Einbindung als früher



2. ZIELERREICHUNG DES PROJEKTS

49

Zusammenfassung

• Bereits einige Konferenzen, Übungen und 
Begleitgruppentreffen haben stattgefunden

• Weitere in Planung:  z.B. Meeresumweltkonferenz, 
Planspiel zum Prähospitalbereich



2. ZIELERREICHUNG DES PROJEKTS

50

Zusammenfassung

• Keine großen Kompetenzverschiebungen zu 
erwarten, sondern eher Zusammenarbeit

• Herausforderungen: teilweise keine Kenntnis der 
grenzübergreifenden Möglichkeiten vorhanden, 
teilweise rechtliche Hindernisse, Zeit für 
Kommunikation und Netzwerken 



3. WIRKUNGEN DES PROJEKTS

51

Zusammenfassung

• Projekt ermöglicht Erweiterung des eigenen 
Blickwinkels / der eigenen Perspektive

• Bessere Nutzung von Ressourcen

• Langfristig Veränderung durch neue Ideen (jedoch 
nicht kurzfristig)



4. VERANKERUNG

52

Zusammenfassung

• Teilweise Gefahr, dass Zusammenarbeit nicht mehr 
fortgeführt werden wenn Ansprechpartner wechseln 
 Bedeutung der persönlichen Beziehungen

• „Politischer Anker“ notwendig, um z.B. rechtliche 
Hindernisse abzubauen




